Stadt Oberasbach

Niederschrift uber die
offentliche

Sitzung des Stadtrates

Sitzungsnummer: StR/045/2018
Sitzungsdatum: Montag, 14.05.2018
Beginn .

sffentlicher Teil: 19:00 Uhr

Ende

sffentlicher Teil 20:36 Uhr

Ort, Raum: Sitzungssaal im Rathaus



Zur Sitzung des Stadtrates waren anwesend:

Name: Bemerkungen:

1. Blurgermeisterin
Huber, Birgit

2. Birgermeister
Schikora, Norbert, M.A.

3. Burgermeister
Peter, Thomas

Mitglieder des Stadtrates
Bauer, Heinz

Forman, Franz Xaver
Gerlach, Peter

Gerstner, Markus

Gill, Bastian ab 19:20 Uhr
Heinl, Peter

Hetterich, Werner
Hoflinger, Gernot

Jager, Christian

KiBlinger, Felix

Maurer, Marco
Miller-Ehrhardt, Sandra
Patzelt, Harald

Riedl, Jochen

Schmidt, Sabine

Schmitt, Lothar
Schwarz-Boeck, Jirgen, Dr.
Taschner, Anneliese
Wendel, Karl-Heinz
Wiegandt, Bodo

Schriftfiihrer
Meier, Christian

von der Verwaltung
Gabriel, Bernd
Kleinlein, Peter
Kuhl, Christin
Popp, Heidi
Schmiedl, Alwin
Seubert, Klaus
Trager, Markus
Wiegel, Karin

Entschuldigt sind:
Hubner-Mébus, Sigrun

Altmann, Elfi

Beschlussfahigkeit im Sinne Art. 47 (2) - 47 (3) GO ist gegeben.
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2.1.

8.1.

8.2.

8.3.

9.1.

9.2.

TAGESORDNUNG:

1. Offentlicher Teil

Genehmigung der Niederschrift der 6ffentlichen Stadtratssitzung Nr.
StR/44/2018 am 16.04.2018

Blrgerfragestunde

Anfrage von Herrn Thomas Treptow

Vollzug des Baugesetzbuches (BauGB);

1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 65/1 "LangendckerstraBe / Schnepfen-
weg";

hier: Wirdigung der Einwendungen sowie Billigungs- und Auslegungsbe-
schluss

Angebot zur Erweiterung der Kindertagesstatte in der Zwickauer StraB3e
Feststellung der Jahresrechnung 2016

Ubertragung von Haushaltsmitteln von 2017 auf 2018

Vollzug des Baugesetzbuches (BauGB);

1. Verlangerung der Veranderungssperre Nr. 1/2016 zur Sicherung der Bau-
leitplanung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 16/1 "Ostliche Jahnstra-
Be"

Mitteilungen

Kurzfristige SchlieBungen der Postbankfiliale in Oberasbach - zum Beschluss
des Stadtrats vom 05.03.2018

Jahresabrechnung 2017 der budgetierten Einrichtungen in der Stadt Oberas-
bach

Hinweis zur gemeinsamen Stadtratssitzung mit Stein und Zirndorf
Anfragen der Mitglieder des Stadtrates
Anfrage Stadtrat Herr Schmitt

Anfrage Stadtrat Herr Patzelt
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I. Offentlicher Teil

Frau Erste Blrgermeisterin Huber eréffnet um 19 Uhr die Sitzung des Stadtrates
Oberasbach. Sie begriiBt die anwesenden Mitglieder, die Mitarbeiter der Verwaltung, die
Pressevertreter und die Zuhorer.

Sie stellt fest, dass zur heutigen Sitzung ordnungsgemaB und termingerecht geladen
wurde.
Entschuldigt fehlen Frau Altman und Frau Hiabner-Mébus. Die Beschlussfahigkeit ist ge-
geben.

Die Vorsitzende gibt die Tagesordnung bekannt und Iasst Uber diese abstimmen, nach-
dem keine Anderungs- oder Erganzungswiinsche vorliegen.

Beschluss: einstimmiqg beschlossen
dafiir: 22 dagegen: 0 anwesend: 22

Der Stadtrat stimmt der vorliegenden Tagesordnung zu.

TO-Punkt 1:
Genehmigung der Niederschrift der 6ffentlichen Stadtratssitzung Nr.
StR/44/2018 am 16.04.2018

Beschluss: einstimmiqg beschlossen
dafiir: 22 dagegen: 0 anwesend: 22

TO-Punkt 2:
Biirgerfragestunde

TO-Punkt 2.1:
Anfrage von Herrn Thomas Treptow

Herr Thomas Treptow wohnhaft im Schnepfenweg 7b méchte sich beziiglich der 1. Ande-
rung des Bebauungsplans Nr. 65/1 erkundigen. Er méchte hierzu gerne wissen, ob es
sich bei dem Bebauungsplan um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt und
hierzu bereits ein Durchflihrungsvertrag abgeschlossen wurde. Weiterhin erkundigt sich
Herr Treptow, ob die Baumfallarbeiten vor oder nach dem umweltvertraglichen Gutachten
der Stadt durchgefuhrt wurden. Des Weiteren wirde Herr Treptow das Ergebnis des Ver-
schattungsgutachtens, soweit ein solches Gutachten beauftragt wurde interessieren. Ab-
schlieBend mdchte er gerne eine Auskunft, ob die privaten Belange der Anwohner ent-
sprechend gewdirdigt wurden.

Herr Gabriel teilt mit, dass es sich bei dem Bebauungsplan um keinen vorhabenbezoge-
nen handelt und es dementsprechend auch keinen Durchfihrungsvertrag gibt.

Frau Wiegel erklart, dass das Datum der Fallung der Baume nicht explizit bekannt ist.
Das Datum der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ist auf den 01.03.2018 datiert.
Dieses Datum richtet sich immer nach dem Zeitraum, in dem die Biologen eine solche
Betrachtung machen kénnen. Ein Verschattungsgutachten liegt nicht vor, hierzu ist aller-
dings zu sagen, dass die Abstandsflachen zu den nachbarschaftlichen Grundsticksgren-
zen einzuhalten sind und die H6hen im neuen Bebauungsplan entsprechend so angepasst
wurden, dass diese nicht die Gebdude der Einwendungsflhrer Gbersteigt. Die Wirdigung
der privaten und 6ffentlichen Belange ist in einer Bauleitplanung immer durchzufihren.
Diese Wirdigung ist auch eine Sammlung der Belange anlasslich der frihzeitigen Beteili-
gung, die von der Stadt bereits durchgefiihrt wurde. Die Anwohner im Planungsgebiet
wurden auch persoénlich als Planbetroffene beteiligt. Hier sind keine Anhaltspunkte aufge-
treten, die gegen die Planung sprechen.
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TO-Punkt 3:

Vollzug des Baugesetzbuches (BauGB);
1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 65/1 "LangenackerstraBe / Schnepfen-
wegll;

hier: Wiirdigung der Einwendungen sowie Billigungs- und Auslegungsbeschluss

0623/2

Herr Gill ist im Sitzungssaal eingetroffen, die Ist-Stdarke betragt somit 23-Mitglieder

Herr Maurer beantragt, nachdem mehrere Stadtrate Bedenken bezliglich der drei Vollge-
schosse und der Flachddacher haben, den Bebauungsplan dahingehend nochmals zu tber-
arbeiten und in dem Bebauungsplan maximal zwei Vollgeschosse zuzulassen. Das Grund-
stick mit den Flurnummern 775/32 und 775/33 soll von der Geschossflachenregelung
ausgenommen sein, sodass dort weiterhin drei Vollgeschosse zugelassen sind.

Frau Wiegel erklart, dass hierzu ein stadtebauliches Konzept bendétigt wird und sollte der
Antrag so beschlossen werden, heute eine Veranderungssperre erlassen werden miusste,
da andernfalls eingehende Bauantrage noch nach dem alten Bebauungsplan bearbeitet
werden miussten.

Frau Huber lasst zunachst Gber den Antrag von Herrn Maurer abstimmen.

Antraqg: mehrheitlich abgelehnt
dafiir: 11 dagegen: 12 anwesend: 23

Der Bebauungsplan soll bezlglich der maximal zulassigen Geschosse und der Zulassigkeit
von Flachdachern lberarbeitet werden. In dem neuen Bebauungsplan sollen maximal
zwei Vollgeschosse und keine Flachdacher zugelassen sein. Das Grundstick mit den Flur-
nummern 775/32 und 775/33 soll von der Geschossflachenregelung ausgenommen sein,
sodass dort weiterhin drei Vollgeschosse zugelassen sind.

Nachdem keine weiteren Fragen gestellt werden, Iasst Frau Huber Gber die einzelnen
Wirdigungen abstimmen.

1. Wurdigung der Einwendungen aus der frihzeitigen Information der Offentlichkeit und
der informellen Beteiligung von Fachbehérden im Verfahren zur 1. Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 65/1 ,LangenackerstraBe / Schnepfenweg".

Die Anregungen, Einwendungen und Hinweise sind in der linken Spalte aufgefihrt. In der
rechten Spalte sind die entsprechenden Beschllisse dazu aufgeftihrt.

Beschluss: mehrheitlich beschlossen
dafiir: 22 dagegen: 1 anwesend: 23

Beteiligte: Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Abt. Bodendenkmalpflege
Stand: 16.01.2018 Az: P-2017-5698-1_S2

Stellungnahme

Beschluss

Zur vorgelegten Planung nimmt das Bayerische
Landesamt fur Denkmalpflege als Trager offent-
licher Belange wie folgt Stellung:

Bodendenkmalpflegerische Belange:
Nach unserem bisherigen Kenntnisstand besteht

gegen die oben genannte Anderung von Seiten
der Bodendenkmalpflege kein grundsatzlicher
Einwand. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind
im Planungsgebiet keine Bodendenkmaler be-
kannt.

Mit dem Hinweis auf die Meldepflicht fir Boden-
denkmaler besteht Einverstandnis. Wir bitten,
den Hinweis dahingehend zu @ndern, dass Mel-
dungen an die zustandige Dienststelle in: Burg
4, 90403 Nurnberg (0911/2358511,

Ihre Hinweise und Bedenken wurden zur Kennt-
nis genommen und wie folgt beriicksichtigt:

Der textliche Hinweis im Bebauungsplan zu Bo-
dendenkmalern wurde erganzt.
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dst_nuernberg@blfd.bayern.de) zu richten sind.

Die Untere Denkmalschutzbehérde und der zu-
standige Kreisheimatpfleger erhalten dieses
Schreiben per E-Mail mit der Bitte um Kenntnis-
nahme. Fir allgemeine Rickfragen zur Beteili-
gung des BLfD im Rahmen der Bauleitplanung
stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfi-

gung.

Fragen, die konkrete Belange der Bau- und
Kunstdenkmalpflege oder Bodendenkmalpflege
betreffen, richten Sie ggf. direkt an den fir sie
zustandigen Gebietsreferenten der Praktischen
Denkmalpflege (www.blfd.bayern.de).

Beschluss: einstimmiq beschlossen
dafiir: 23 dagegen: 0 anwesend: 23

Beteiligte: Bund Naturschutz
Stand: 22.01.2018 ohne Az

Stellungnahme

Beschluss

Anregung:

In die Griinordnung Fassadenbegriinung auf-
nehmen, ggf. auch als AusgleichsmaBnahme
vorschlagen.

Ihre Hinweise und Bedenken wurden zur Kennt-
nis genommen und wie folgt bericksichtigt:

Es handelt sich um ein beschleunigtes Ande-
rungsverfahren gemaB § 13a BauGB in einem
vollstandig bebauten Gebiet, so dass der durch
die Nachverdichtung zu erwartende Eingriff be-
reits als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB
vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder
zuldssig zu betrachten ist (§ 13a Abs. 2

Nr. 4 BauGB).

Ein naturschutzrechtlicher Ausgleich ist daher
nicht zu erbringen.

Fassadenbegriinung:

Eine Verpflichtung zur Fassadenbegrinung soll
im Bebauungsplan nicht festgesetzt werden, da
im Geltungsbereich bereits Baurecht besteht und
der GroBteil der Grundstlicke bereits bebaut ist.
Die nachtragliche Durchsetzung solcher MaB-
nahmen ist grundsatzlich nicht méglich, da sie
unverhaltnismaBig ins Eigentumsrecht eingreifen
wirde.

Eine solche Festsetzung bedarf einer stadtebau-
lichen Rechtfertigung um rechtmaBig zu sein und
darf nicht ,nur® aus Griinden der Natur- und
Landschaftspflege vorgenommen werden.
Tendenziell herrscht bei den Bauherren leider
eher eine ablehnende Haltung gegentiber Fassa-
denbegrinung vor.

Deshalb muss in der Abwagung dem Eigentums-
recht hier ein gréBeres Gewicht zugemessen
werden.

Haufig werden Nebengebdude mit Flachdachern
errichtet und der Trend geht auch bei Hauptge-
bauden immer mehr zum Flachdach.

Von der Mdéglichkeit eine extensive Begriinung
von Flachdachern von neu zu errichtenden Ge-
bauden vorzuschreiben wurde deshalb Gebrauch
gemacht. Diese erfillt neben der positiven Aus-
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wirkung auf das Kleinklima auch einen stadte-
baulichen Aspekt. Deshalb prift die Stadt
Oberasbach auch seit Jahren Moglichkeiten diese
Festsetzungen ihrer Bauleitplanung zu integrie-
ren.

Beschluss: einstimmiq beschlossen
dafiir: 23 dagegen: 0 anwesend: 23

Beteiligte: Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Stand: 12.01.2018, Az: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S00575235

Stellungnahme Beschluss

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone Kabel Ihre Hinweise und Bedenken wurden zur Kennt-
Deutschland GmbH gegen die von Ihnen geplan- | nis genommen und die beigefligten Anlagen auf
te MaBnahme keine Einwande geltend macht. ihre Bedeutsamkeit fiir die Planung gesichtet.

In Ihrem Planbereich befinden sich Telekommu- | Die Vodafone Kabel Deutschland GmbH wird bei

nikationsanlagen unseres Unternehmens. Bei offentlichen Planungen und Bauvorhaben wie
objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet z.B. StraBen- und Kanalbauarbeiten, Baumpflan-
werden wir dazu eine Stellungnahme mit ent- zungen etc. rechtzeitig in den Verfahrensablauf
sprechender Auskunft Gber unseren vorhande- eingebunden.

nen Leitungsbestand abgeben

Weiterfihrende Dokumente:
e Wichtiger Hinweis
e Kabelschutzanweisungen
e Zeichenerklaerung

Beschluss: einstimmiq beschlossen
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https://partner.kabeldeutschland.de/webauskunft-neu/Datashop/WebDocuments/Wichtiger_Hinweis.pdf
https://partner.kabeldeutschland.de/webauskunft-neu/Datashop/WebDocuments/Kabelschutzanweisung_VFKD.pdf
https://partner.kabeldeutschland.de/webauskunft-neu/Datashop/WebDocuments/Zeichenerklaerung.pdf

dafiir: 23 dagegen: 0 anwesend: 23

Beteiligte: Main-Donau-Netz Gesellschaft mbH

Stand: 18.01.2018, Az: ANR02201732465

Stellungnahme

Beschluss

In der Anlage erhalten Sie Bestandsplane der
MDN Main-Donau-Netzgesellschaft mbH, ein
Unternehmen der N-ERGIE AG und der von uns
gegebenenfalls im Rahmen einer Betriebsflih-
rung mitbetreuten Versorgungsanlagen im oben
genannten Bereich.

Diese Bestandsplane besitzen nur informellen
Charakter.

Zusatzlich zu den auf den Uberlassenen Planen
bekannt gegebenen Anlagen kdénnen sich vor Ort
weitere im Eigentum Dritter stehende Anlagen -
insbesondere Kabel, Rohre oder Leitungen zum
Anschluss von Erneuerbaren Energieanlagen -
befinden, fiir die wir nicht zustandig sind. Uber
diese kénnen wir keine Auskunft geben und die-
se sind deshalb auch nicht im Planwerk doku-
mentiert. Hierfir ist der jeweilige Anlagenbetrei-
ber zustandig.

Netzerneuerungen oder Neuverlegungen sind
zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorgesehen.

Die Versorgung des Baugebietes mit Strom
kann, nach entsprechender Netzerweiterung,
ausgehend vom bestehenden Versorgungsnetz
sichergestellt werden.

Eine Versorgung des Baugebietes mit Erdgas ist
grundsatzlich méglich. Voraussetzung ist eine
Vereinbarung der Kosteniibernahme mit dem
ErschlieBungstrager.

Sind keine Gehwege geplant, wird ein Versor-
gungsstreifen von ca. 1,00 m Breite empfohlen.

Wir bitten Sie die oben genannten Punkte in den
Erlduterungsbericht mit aufzunehmen und zu
veranlassen, dass wir bei allen 6ffentlichen und
privaten Planungen und Bauvorhaben wie z.B.
StraBen- und Kanalbauarbeiten, Baumpflanzun-
gen etc. rechtzeitig in den Verfahrensablauf ein-
gebunden werden.

Ihre Hinweise und Bedenken wurden zur Kennt-
nis genommen und die Bestandsplane auf ihre
Bedeutsamkeit fur die Planung gesichtet.

Der Hinweis zur Stromversorgung des Baugebie-
tes wurde zur Kenntnis genommen und in die
Begriindung des Bebauungsplans aufgenommen.

Der Hinweis zur Erdgasversorgung wurde zur
Kenntnis genommen und in die Begrindung des
Bebauungsplans aufgenommen.

Die MDN Netzgesellschaft mbH wird bei 6ffentli-
chen Planungen und Bauvorhaben wie z.B. Stra-
Ben- und Kanalbauarbeiten, Baumpflanzungen
etc. rechtzeitig in den Verfahrensablauf einge-
bunden.

Beschluss: einstimmiq beschlossen

Sitzung des Stadtrates vom 14.05.2018

Seite 8 von 35




dafiir: 23 dagegen: 0 anwesend: 23

Beteiligte: Deutsche Telekom Technik GmbH

Stand: 16.01.2018, Az: W75392560; PTI 13, PB L 2, Lorena Zeus

Stellungnahme

Beschluss

Die Telekom Deutschland GmbH (nhachfolgend
Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG -
hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauf-
tragt und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflich-
ten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie
alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen
und dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben.

Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stel-
lung:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikati-
onslinien der Telekom, die aus beigefligtem Plan
ersichtlich sind.

Wir bitten Sie, die Ihnen Uberlassene(n) Planun-
terlage(n) nur fir interne Zwecke zu benutzen
und nicht an Dritte weiterzugeben.

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen
TK-Linien missen weiterhin gewahrleistet blei-
ben.

Wir bitten, die Verkehrswege so an die vorhan-
denen umfangreichen Telekommunikationslinien
der Telekom anzupassen, dass diese Telekom-
munikationslinien nicht verandert oder verlegt
werden mussen.

Zur Versorgung des Planbereichs mit Telekom-
munikationsinfrastruktur durch die Telekom ist
die Verlegung neuer Telekommunikationslinien
im Plangebiet und auBerhalb des Plangebietes
erforderlich.

Bitten teilen Sie uns zum Zweck der Koordinie-
rung mit, welche eigenen oder Ihnen bekannten
MaBnahmen Dritter im Planbereich stattfinden
werden.

Flr den rechtzeitigen Ausbau des Telekommuni-
kationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
StraBenbau und den BaumaBnahmen der ande-
ren Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn
und Ablauf der ErschlieBungsmaBnahmen im
Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom
Technik GmbH unter der im Briefkopf genannten
Adresse so frih wie méglich, mind. 3 Monate vor
Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

Wir bitten folgende fachliche Festsetzungen in
den Bebauungsplan aufzunehmen:

In allen StraBen bzw. Gehwegen sind geeignete
und ausreichende Trassen mit einer Leitungszo-
ne in einer Breite von ca. 0,3 m fir die Unter-
bringung der Telekommunikationslinien der Te-
lekom vorzusehen.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das
~Merkblatt Giber Baumstandorte und unterirdi-
sche Ver- und Entsorgungsanlagen® der For-
schungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrs-
wesen, Ausgabe 2013; siehe insbes. Abschnitt 3,
zu beachten. Wir bitten sicherzustellen, dass

Ihre Hinweise und Bedenken wurden zur Kennt-
nis genommen und die Bestandsplane auf ihre
Bedeutsamkeit fir die Planung gesichtet.

Der Leitungsbestandsplan wird zur Kenntnis

genommen.

Der Bestand und Betrieb vorhandener TK-Linien
ist durch die Bebauungsplananderung nicht ge-
fahrdet.

Das Planungsgebiet ist vollsténdig bebaut und
wird baulich erganzt bzw. nachverdichtend be-
baut.

Die Deutsche Telekom wird bei relevanten Bau-
maBnahmen und Planungen rechtzeitig beteiligt
und einbezogen.

Es wurde ein textlicher Hinweis zu Pflanzabstan-
den in die Planungsunterlagen aufgenommen.
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durch die Baumpflanzungen der Bau, die Unter-
haltung und Erweiterung der Telekommunikati-
onslinie der Telekom nicht behindert werden.

Die Planungsanderungen bitten wir Sie uns er-
neut rechtzeitig mitzuteilen.

Anderungen an den StraBen sind aufgrund der
Planung nicht erforderlich und derzeit nicht ge-
plant.

Bei 6ffentlichen Planungen zu ErschlieBungsan-
lagen wird die Telekom rechtzeitig einbezogen.
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Beschluss: einstimmiq beschlossen
dafiir: 23 dagegen: 0 anwesend: 23

Beteiligte: Landratsamt Fiirth
Stand: 22.01.2018, ohne Aktenzeichen

Stellungnahme

Beschluss

1. Abteilung 1 SG 13 (Abfallwirtschaft):
Hinweis:

Um das Einsammeln von Abféllen im
Holsystem zu gewdhrleisten, miissen
bestimmte Anforderungen an den offentlich-
rechtlichen Verkehrsraum zur
ordnungsgemaBen Benutzung mit
Mullfahrzeugen beachtet werden, wenn
unmittelbar vor jedem Anwesen, in dem
Hausmull oder gewerblicher Abfall erzeugt
wird, eine Abholung stattfinden soll. Auf die
Richtlinien fiir die Anlage von StraBen RASt 06
darf verwiesen werden. Entsprechend dem
Stand der Abfalltechnik werden im Landkreis
Flrth zur Abfalleinsammlung aus
Haushaltungen 3-achsige Millfahrzeuge mit
einer Gesamtléange von 10,30 m und einem
Gesamtgewicht von 26 t eingesetzt. Auf jeden
Fall missen die abzuholenden Millfraktionen
am Abfuhrtag auf 6ffentlichen, mit 3-achsigen
Schwerlastfahrzeugen befahrbaren StraBen
bereitgestellt werden. StraBen im
Begegnungsverkehr missen eine
Mindestbreite von 4,75 m aufweisen. Wobei
sichergestellt sein muss, dass auch bei
parkenden Fahrzeugen eine Durchfahrbreite
von mindestens 3,55 m flr die
Mullsammelfahrzeuge vorhanden ist.
Erforderlichenfalls ware dies mit
entsprechenden verkehrsrechtlichen
MaBnahmen zu regeln. Wendeanlagen sind
ebenfalls entsprechend der RASt 06
auszufiihren. Bevorzugt wird hier der
Wendekreis nach Bild 57 mit einem duBeren
Wendkreisradius von 10 m. Ein
Rickwartsfahren von Millsammelfahrzeugen
ist nach den einschlégigen
Unfallverhlitungsvorschriften nicht zulassig.

2. Abteilung 4 - SG 41 - AB 412 -
Wasserrecht/Bodenschutz/Altlasten:
Gegen die Aufstellung der 1. Anderung im
beschleunigten Verfahren zum BPL 65/1
~LangendckerstraBe/Schnepfenweg" bestehen
keine Einwande.

Die Grundstliicke mit den Flur-Nrn. 775/14,
775/31, 775/32, 775/33, 775/34, 775/35 und
775/36, Gmkg. Oberasbach sind nicht im
Altlastenkataster nach Art. 3 Bayerisches
Bodenschutzgesetz (BayBodSchG) enthalten.
Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass das

Ihre Hinweise und Bedenken wurden zur
Kenntnis genommen und wie folgt bertck-
sichtigt:

Zu 1. Abteilung 1 SG 13 (Abfallwirt-
schaft):

Der Schnepfenweg und die Langenackerstra-
Be weisen die erforderliche Fahrbahnbreite
auf.

Die Mllfraktionen werden auch kinftig am
Abholtag an der 6ffentlichen StraBBe bereitge-
stellt. Eine zusatzliche Wendeanlage am Ende
von privaten ErschlieBungsanlagen ist somit
nicht notwendig.

Zu 2. Abteilung 4 - SG 41 (SB 412 -

Wasserrecht/Naturschutzrecht/
Bodenschutz/ Altlasten):

Eine dauerhafte Grundwasserabsenkung ist
nicht vorgesehen.

Ein entsprechender Hinweis ist in den textli-
chen Hinweisen vorhanden.
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Altlastenkataster keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt und eine
Altlastenfreiheit nicht garantiert werden kann.

Sollte Grundwasser (Bauwasserhaltung)
wdhrend der Bauzeit abgesenkt werden, so
bedarf dies gemaB Art. 70 Abs. 1 Nr. 3
Bayerisches Wassergesetz (BayWG) einer
wasserrechtlichen Erlaubnis. Vorsorglich
weiBen wir darauf hin, dass eine dauerhafte
Grundwasserabsenkung nicht
genehmigungsfahig ist, ggf. sind die Keller in
wasserdichten Wannen auszufihren.

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg ist zu

héren und dessen Stellungnahme zu beachten.

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg wird am
Bauleitplanverfahren als Trager offentlicher
Belange beteiligt und dessen fachliche Stel-
lungnahme wird in die Abwagung eingestellt.
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Beschluss: einstimmiq beschlossen
dafiir: 23 dagegen: 0 anwesend: 23

Beteiligte: Landratsamt Fiirth - Staatliches Gesundheitsamt
Stand: 10.01.2018, Az: 555-6102-2017-125429pe

Stellungnahme

Beschluss

Trinkwasserschutzgebiete
nach unserer Kenntnis liegt das Vorhaben nicht

in einem Wasserschutzgebiet, somit sind durch
das geplante Vorhaben keine Auswirkungen auf
Trinkwasserschutzgebiete zu erwarten und die
Belange des Trinkwasserschutzes werden nicht
berthrt.

Altlasten

Altlasten bzw. Altlastenverdachtsflachen sind
uns im Planungsgebiet derzeit nicht bekannt. Da
das Vorhandensein von schadlichen Bodenver-
anderungen und - verunreinigungen oder Altlas-
ten nicht sicher ausgeschlossen werden kann,
bitten wir Sie sich zur weiteren Abklarung in
dieser Angelegenheit an die fachkundige Stelle
Arbeitsbereich 412 beim LRA Furth und das
WWA Nirnberg zu wenden.

Grundsatzlich weisen wir darauf hin, dass beim
Auftreten von Altlasten bzw. Altlastenverdachts-
flachen, ungewdéhnliche Bodenverfarbungen oder
schadliche Bodenverdnderungen und- verunrei-
nigungen umgehend, d.h. ohne schuldhaftes
verzégern die zustdndige Stelle flr Altlasten,
Arbeitsbereich 412 beim Landratsamt Firth und
das WWA Nirnberg zu informieren sind und die
weitere Vorgehensweise abzustimmen ist.

Immissionsschutz

Seitens des Gesundheitsamtes wird gefordert,
dass die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
(Verkehrsschutzlarmverordnung) eingehalten
werden missen. So legt die 16. BImSchV als
Immissionsgrenzwert bei reinen und allge-
meinen Wohn- und Kleinsiedlungsgebieten
tagsiber (6.00-22:00 Uhr) ein Immissionsspie-
gel L vag von 59 dB(A) sowie nachts (22:00-
6:00 Uhr) L yacht vOn 49 dB(A) fest. Diese Im-
missionsgrenzwerte dirfen als Mindestziel zur
Vermeidung von Gesundheitsgefahrdungen nicht
Uberschritten werden.

Wenn mdglich sollten die Orientierungswerte der
aktuellen DIN 18005-1 (Schallschutz im Stadte-
bau) eingehalten werden. Nach der DIN 18005-
1 sind die Immissionsrichtwerte in allgemeinen
Wohngebieten tagstber (6:00-22:00 Uhr) mit
einem Immissionsspiegel L r.,g von 55 dB(A)
sowie nachts (22:00-6:00 Uhr) L yacht vON 45
dB(A) (Verkehrslarm) als Zielwerte zur Ver-
meidung von Gesundheitsgefahrdungen festge-
legt worden. Diese Werte bieten einen Anhalt fur
die Abwagung der verschiedenen 6ffentlichen
und privaten Belange (u.a. gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse, soziale, kulturelle und wirt-
schaftliche Bedlrfnisse der Bevdlkerung), die
gegen und untereinander in angemessener Wei-
se im Rahmen des Larmschutzes zu beriicksich-
tigen sind.

Der Umweltbundesamt empfiehlt Gemeinden
und Kommunen als langfristiges Handlungsziel

Ihre Hinweise und Bedenken wurden zur Kennt-
nis genommen und wie folgt beriicksichtigt:

Zu Altlasten

Das Wasserwirtschaftsamt und das Landratsamt
Furth mit seinen Fachabteilungen wurden am
Bauleitplanverfahren beteiligt. Es wurden keine
Hinweise auf das Vorhandensein von Altlasten
vorgetragen.

In den textlichen Hinweisen wird auf die Melde-
pflicht im Falle des Auffindens ungewdhnlicher
Bodenverfarbungen oder schadlicher Bodenver-
anderungen und -verunreinigungen eingegan-
gen.

Zu Immissionsschutz

Das Baugebiet liegt zwischen den ErschlieBungs-
anlagen Pfarrhéhe, Schnepfenweg und Lan-
genackerstraBe.

Die Verkehrsbelastungen auf den beteiligten
StraBen sind mittelmaBig (LangenackerstraBe)
und schwach (Schnepfenweg).

Auch die Verkehrsbelastungen in der Pfarrhéhe,
(Zahlung Juli 2016) ist mit ca. 3.500 Kfz/24h ist
mittelmaBsig.

In unmittelbarer Nahe befinden sich weder emit-
tierende Gewerbebetriebe noch Bahnanlagen.
Die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebie-
tes (WA) entspricht der tatsachlichen baulichen
und sonstigen Nutzung vor Ort und lasst auch
keine stérenden Betriebe zu. Tankstellen und
Gartenbaubetriebe wurden ausgeschlossen.
Angrenzend ist auch kein Gewerbegebiet oder
Sondergebiet fiir einen Gewerbestandort oder
sonstigen emittierenden Standort geplant.

Aus den vorgenannten Grinden sind keine An-
haltspunkte fur eine unzumutbare Beeintrachti-
gung durch Immissionen zu erkennen. Ein Larm-
schutzgutachten wird deshalb nicht fiir erforder-
lich gehalten. Festsetzungen zum aktiven oder
passiven Larmschutz werden nicht getroffen.
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fUr die Larmaktionsplanung einen Immissionspe-
gel von L yact VON 40 dB(A).

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass durch
eine chronische Larmbeldstigung tagsiiber
ab 60 dB(A) und nachts ab 50 dB(A) mit
gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu rechnen
ist, wenn die Belastung Uber einen langeren
Zeitraum anhalt. Es finden sich gesundheitliche
Auswirkungen im Sinne einer Blutdruckerhéhung
und eines erhéhten Herzinfarktrisikos nach einer
Latenzzeit von mehreren Jahren. Neben einer
Beeinflussung des kardiovaskularen Systems
kann es bei chronischer Larmbeldstigung auch
zu kognitiven Stérungen (Lernstérungen, Kon-
zentrationsstérungen, Stérungen im Sozialver-
halten) kommen.

Welche MaBnahmen zur Larmminderung und
Larmvorsorge im Einzelnen erforderlich sind,
kann durch das Gesundheitsamt nicht beurteilt
werden. Primar sind aktive LarmschutzmaBnah-
men auszuschdpfen und verbleibende Defizite
durch passive LarmschutzmaBnahmen auszufil-
len.

Bei der Planung der aktiven LarmschutzmaB3-
nahmen sowie der Grundrissorientierungen von
Gebduden und Balkonen als auch der Aufent-
haltsflachen im Freien ist zu beachten, dass auch
bei Idngeren Aufenthalten im Freien eine Ge-
sundheitsgefahrdung nicht zu besorgen sein
darf. Falls méglich wird empfohlen, die Larm-
schutzmaBnahmen so zu gestalten, dass sogar
zukinftige subjektive Belastigungen der An-
wohner vermieden werden.

Bezlglich der subjektiv wahrgenommenen Be-
lastigung von Larm nimmt man als Grenze den
Wert an, bei dem sich 25% der Anwohner hoch-
gradig belastigt fihlen. Die aktuelle Studienlage
geht von einem Tagesdauerpegel von 53 dB(A)
auBen aus, bei dem sich mindestens 25% der
Anwohner hochgradig belastigt fuhlen.

Mobilfunkanlagen
Zu den Standorten und Errichtung von Mobil-

funkanlagen kann das Gesundheitsamt Furth
keine Einwendungen erheben, wenn durch ent-
sprechende Fachgutachten bestatigt bzw. si-
chergestellt werden kann, dass die Grenzwerte
der geltenden Bundesimmissionsschutzverord-
nung fir elektromagnetische Strahlungen einge-
halten werden und dies durch standortspezifi-
sche Berechnungen bestatigt wird. Die prognos-
tizierten Immissionswerte sollten, soweit eine
Genehmigung und Inbetriebnahme der Anla-
ge(n) erfolgt, durch Vorortmessungen unter
Worst-Case-Bedingungen kontrolliert werden.
Die Bestimmungen der Standortbescheinigung
der Bundesnetzagentur sind zu bertcksichtigen.

Allgemeine Angaben

Unsererseits sind bislang keine MaBnahmen ein-
geleitet oder beabsichtigt, die fur die stadtebau-
liche Entwicklung und Ordnung des Gebietes
bedeutsam sein kénnten und ein Tatigwerden
unsererseits in diesem Bereich derzeit erforder-
lich machen.

Zu Mobilfunkanlagen

Im Geltungsbereich des Bebauungsplangebietes
und in der ndheren Umgebung befinden sich
keine Mobilfunkanlagen. Die nachsten Standorte
befinden auf dem stadtischen Rathaus und in der
Nirnberger StraB3e.

Der Betreiber eines Mobilfunknetzes muss die
Inbetriebnahme oder eine wesentliche Anderung
einer Mobilfunkanlage zwei Wochen zuvor der
ortlichen Immissionsschutzbehdrde anzeigen

(§ 7 Abs. 1 26. BImSchV). Der Anzeige ist eine
Kopie der sogenannten Standortbescheinigung
beizufiigen. Die Standortbescheinigung wird von
der Bundesnetzagentur nach Antragstellung
erteilt, wenn sichergestellt ist, dass die betref-
fende ortsfeste Sendefunkanlage die glltigen
Grenzwerte zum Schutz von Personen in elekt-
romagnetischen Feldern einhalt. Ist die Einhal-
tung der Grenzwerte nicht mdglich, so verwei-
gert die Bundesnetzagentur die Standortbe-
scheinigung. In diesen Fallen ist der Betrieb der
betreffenden ortsfesten Sendefunkanlage unter-
sagt.
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Beschluss: einstimmiq beschlossen
dafiir: 23 dagegen: 0 anwesend: 23

Beteiligte: Wasserwirtschaftsamt Niirnberg
Stand: 19.01.2018; Az.: 4.1-4622-FU 5-1393

/2018

Stellungnahme

Beschluss

Abwasserentsorgung

Mit den Vorgaben der Ableitung des auf den
Grundstlicken anfallenden Niederschlagswassers
besteht aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes
Nurnberg Einverstandnis.

Bei der Einleitung in das Grundwasser (Versicke-
rung) ist zu prifen, ob die Randbedingungen der
Niederschlagswasserfreistellungsverordnung
(NWFreiV) i.V.m. den technischen Regeln zum
schadlosen Einleiten von gesammeltem Nieder-
schlagswasser in das Grundwasser (TRENGW)
eingehalten sind.

Ihre Hinweise und Bedenken wurden zur Kennt-
nis genommen und berlcksichtigt.
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Beschluss: mehrheitlich beschlossen
dafiir: 12 dagegen: 11 anwesend: 23

Beteiligte 1: Eigentiimer FI.Nr. 775/18 und 775/138, Gemarkung Oberasbach, Schnep-

fenweg 7
Stand: 18.01.2018

Stellungnahme

Beschluss

(Anmerkung der Verwaltung: Der Text des Ein-
wendungsschreibens wurde unverandert tber-
nommen, daher die Fehler!)

Gegen den am 04.12.2017 bekanntgegebenen
Bebauungsplan Nr. 65/1 ,Langenackerstra-
Be/Schnepfenweg™ mdéchten wir folgende Ein-
wande vorbringen:

Der neue Bebauungsplan Nr. 65/1 ,Lan-
genackerstraBe/Schnepfenweg" sieht fir die
darin enthaltenen Flurnummern eine Bebauung
mit unterschiedlicher maximaler Vollgeschossan-
zahl vor.

So soll auf den Flurnummern 775/332, 775/333,
775/336 zukiinftig eine Bebauung mit 3 Vollge-
schossen maoglich sein, wahrend die Flurnum-
mern 775/14, 775/31, 775/34 und 775/335 mit
2 Vollgeschossen bebaut werden kénnen.

Die derzeitige Bebauung aller Hauser und Bau-
ten westlich des ,Schnepfenwegs", des angren-
zenden , Storchenwegs" (Bebauungsplan 75/1)
sowie alle Gebaude 0stlich der ,,Pfarrhohe"™ sind
in einer Bauweise mit maximal 2 Vollgeschossen
errichtet.

Bei einer Bebauung mit 3 Vollgeschossen (plus
evtl. Schragdach) wirden alle angrenzenden
Bauten um mindestens ein Vollgeschoss Uber-
ragt werden. Das bisher vorhandene einheitliche
Gesamtbild der bereits bestehenden Bebauung
im gesamten Stadtteil westlicher Schnepfenweg
bzgl. der Gebdudehdhen wirde somit aufge-
weicht bzw. zerstort.

Es wird gebeten, die Einwande bei der Uberar-
beitung der Planung zu berlcksichtigen und die
maximale Vollgeschossanzahl fir den Bebau-
ungsplan Nr. 65/1 ,Langenackerstra-
Be/Schnepfenweg" unter Berlicksichtigung der
bereits bestehenden Bebauung auf eine Bebau-
ung mit maximal 2 Vollgeschossen fur alle Flur-
nummern zu vereinheitlichen.

Ihre Hinweise und Bedenken wurden zur Kennt-
nis genommen und wie folgt berlcksichtigt:

Ihre Angaben zu den Flurnummern kdénnen so
nicht stimmen; diese existieren teilweise nicht.

Derzeit besteht ein Bebauungsplan aus dem Jahr
1967. Der Bebauungsplan entspricht nicht mehr
den Anforderungen an eine moderne Bebauung.
Der herrschende Baudruck rechtfertigt eine
Nachverdichtung von bereits bebauten Bereichen
mit groBen Grundsticken.

Der Innenentwicklung wird, wo immer madglich,
Vorrang vor der Ausweisung neuer Baugebiete
eingeraumt.

Die Anzahl der Vollgeschosse flihrt unter Einhal-
tung der Abstandsflachen nicht zu einer Bebau-
ung, welche die Hauser nérdlich des Stichweges
Uberragt. Die maximale Wandhdhe zusammen
mit der Dachneigung (jeweils abgestimmt auf
Flach- und Satteldachgebdude) lassen dies
ebenfalls nicht zu.

Das Stadtbild ist kein nachbarschiitzender Be-
lang. Die Umgebung des Planungsgebietes ist
gepragt durch eher heterogene Bebauung. Wir-
de derzeit kein Bebauungsplan bestehen und die
Umgebung nach § 34 BauGB beurteilt werden,
ware eine deutlich dichtere und vor allem hdhere
Bebauung zulassig.

AuBerdem wurde der Umgriff der Betrachtung zu
eng gefasst. Die beiden genannten Stralen
(Pfarrhéhe und Schnepfenweg) bilden keine
Zasur flr die Definition der ndheren Umgebung.
Als Umkreis missen mindestens 50 Meter ange-
nommen werden, sodass die 3 bis 4-
geschossigen Mehrfamilienhduser an der Pfarr-
héhe und am Schnepfenweg ebenfalls mit in die
Betrachtung einflieBen miissen.

Die Gebdudehthe des Bestandsgebdudes
Schnepfenweg 7 betragt laut Bauantrag

11 Meter. Dabei handelt es sich um ein zweige-
schossiges Einfamilienhaus mit Satteldach. Die
dreigeschossigen Flachdachgebdude dirfen ge-
maB den Festsetzungen des Vorentwurfes mit
einer maximalen Gebaudehdhe von 9,5 Metern
errichtet werden. Sie sind damit immer noch
1,5 Meter niedriger als das Bestandsgebaude.

Die Festsetzung bezliglich der dreigeschossigen
Satteldachgebaude wird dahingehend angepasst,
dass die Wandhodhe auf 7 Meter festgesetzt wird.
Damit liegt das 3. Vollgeschoss im Dachge-
schoss, die Gebaudehdhe entspricht jedoch der
eines zweigeschossigen Gebdudes.

Die Festsetzungen von dreigeschossigen Flach-
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dachgebduden werden dahingehend angepasst,
dass das dritte Geschoss an den Langsseiten
oder an zwei gegentberliegenden Seiten min-
destens 1,5 Meter von der Gebaudekante des
darunterliegenden Geschosses zurlckversetzt
errichtet werden muss.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Nr. 65/1 ,LangendckerstraBe/ Schnepfenweg"
gibt es derzeit auch die Bebauung mit ein und
zwei Vollgeschossen zzgl. unterschiedlichem
Dachaufbau. Auch kiinftig soll es eine Hohen-
staffelung im Geltungsbereich geben.

Ihrerseits liegt eine Planbetroffenheit nur be-
dingt vor, da sich Ihre Grundstlicke auBerhalb
des Geltungsbereichs des zu éndernden Bebau-
ungsplanes befinden. Die gesetzlich vorgeschrie-
benen Abstandsflachen sind zur benachbarten
Grundstlicksgrenze einzuhalten und durch den
noérdlich angrenzenden Privatweg sind Abstédnde
zu Threm Gebaude mehr als ausreichend ge-
wahrt. Die Gebaudehdhe ist aufgrund der Gelan-
debeschaffenheit nicht geeignet die Nutzung
Ihres Eigentums unzumutbar zu beeintrachtigen.
Die Belichtung und Belliftung sowie der Brand-
schutzabstand werden kiinftig eingehalten.

Von der Planung sind demnach keine fiir Sie
unzumutbaren Beschrankungen Ihres Eigentums
oder Ihres Rechtes auf Wahrung gesunder
Wohn- oder Arbeitsverhaltnisse zu erwarten.
Insbesondere eine Verletzung des Riicksicht-
nahmegebotes ist nicht begriindet.
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Beschluss: mehrheitlich beschlossen
dafiir: 12 dagegen: 11 anwesend: 23

Beteiligte 2: Eigentiimer FI.Nr. 775/17 und 775/19, Gemarkung Oberasbach, Schnep-

fenweg 11
Stand: 21.01.2018

Stellungnahme

Beschluss

Gegen den am 4.12.2017 bekanntgegebenen
Bebauungsplan Nr. 65/1 "Langenackerstra-
Be/Schnepfenweg" mochten wir folgende Ein-
wande vorbringen:

"Der Bebauungsplan sieht eine Bebauung mit
unterschiedlichen maximalen VollgeschoBwohn-
flachen vor.

Wir als unmittelbare Anlieger sind davon betrof-
fen und beflirchten Beeintrachtigungen durch die
hohe GeschoBzahl. Es wirde die dahinterliegen-
den Einfamilienhduser durch diese Wuchtigkeit
beeintrachtigen und die Wohn-Qualitat verrin-
gern.

Wir bitten Sie bei der Uberarbeitung des Bebau-
ungsplanes unsere Winsche zu berlcksichtigen,
denn schnell ist aus unserem beschaulichen
Stadtchen, eine Trabantenstadt wie Langwasser
entstanden.

Ihre Hinweise und Bedenken wurden zur Kennt-
nis genommen und wie folgt berlcksichtigt:

Eine Beeintrachtigung der Wohnqualitdt und der
Nachbarbebauung durch die ,Wuchtigkeit"™ der
Bebauung kann durch die nach Bayerischen
Bauordnung vorgeschriebenen Abstandsflachen
ausgeschlossen werden.

Die Festsetzung bezliglich der dreigeschossigen
Satteldachgebdude wird dahingehend angepasst,
dass die Wandhodhe auf 7 Meter festgesetzt wird.
Damit liegt das 3. Vollgeschoss im Dachge-
schoss, die Gebaudehéhe entspricht jedoch der
eines zweigeschossigen Gebaudes.

Die Festsetzungen von dreigeschossigen Flach-
dachgebdauden werden dahingehend angepasst,
dass das dritte Geschoss an den Langsseiten
oder an zwei gegeniberliegenden Seiten min-
destens 1,5 Meter von der Gebaudekante des
darunterliegenden Geschosses zurlickversetzt
errichtet werden muss.

Die Festsetzung bezliglich der zweigeschossigen
Satteldachgebdude wird dahingehend angepasst,
dass die Wandhohe auf 4 Meter festgesetzt wird.
Damit liegt das 2. Vollgeschoss im Dachge-
schoss, die Gebaudehdhe entspricht jedoch der
eines eingeschossigen Gebaudes.

Ihrerseits liegt eine Planbetroffenheit nur be-
dingt vor, da sich Ihre Grundstiicke auBerhalb
des Geltungsbereichs des zu @ndernden Bebau-
ungsplanes befinden. Die gesetzlich vorgeschrie-
benen Abstandsflachen sind zur benachbarten
Grundstlicksgrenze einzuhalten und durch den
nordlich angrenzenden Privatweg sind Abstdnde
zu Threm Gebaude mehr als ausreichend ge-
wahrt. Die Gebaudehdhe ist aufgrund der Gelan-
debeschaffenheit nicht geeignet die Nutzung
Ihres Eigentums unzumutbar zu beeintrachtigen.
Die Belichtung und Belliftung sowie der Brand-
schutzabstand werden kiinftig eingehalten. Ein
Rechtsanspruch auf freie Aussicht kann grund-
satzlich nicht geltend gemacht werden, es sei
denn der besonders schiitzenswerte, den Grund-
stickswert erheblich mitbestimmende Ausblick
ware wesentlich beeintrachtigt und dem neuen
Bauherrn ist es in der konkreten Situation auch
zumutbar, darauf Ricksicht zu nehmen. Dies ist
hier nicht der Fall.

Nirnbergs Stadtteil Langwasser tritt dem Be-
trachter vornehmlich durch seine dichte Hoch-
hausbebauung und Plattenbauten in Erschei-
nung. Er gilt als Prototyp einer Trabantenstadt.
Eine Trabantenstadt ist in der Literatur aber
auch eine Schlafstadt, welche die Bewohner
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morgens in Richtung groBe Nachbarstadt verlas-
sen und nach Arbeit und Einkauf wieder aufsu-
chen. Oberasbach zeichnet sich nicht gerade
durch Gewerbegebiete und Handwerksbetriebe
aus, die nur in geringem Umfang oder kleiner
GebietsgroéBe zu finden sind. Das Angebot an
Lebensmittelfachmarkten und Gastronomie,
sowie Beherbergungsbetrieben ist jedoch durch-
aus ansehnlich.

Eine stadtebauliche Entwicklung von Oberas-
bach, die schnell des Stadtteils Langwasser glei-
chen wird, erscheint doch sehr weit hergeholt,
angesichts einer Festsetzung von zwei bis drei
Vollgeschossen als HochstmaB in einem Bebau-
ungsplan wie diesem.

Von der Planung sind demnach keine fiir Sie
unzumutbaren Beschrankungen Ihres Eigentums
oder Ihres Rechtes auf Wahrung gesunder
Wohn- oder Arbeitsverhaltnisse zu erwarten.
Insbesondere eine Verletzung des Riicksicht-
nahmegebotes ist nicht begriindet.
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Beschluss: mehrheitlich beschlossen
dafiir: 12 dagegen: 11 anwesend: 23

Beteiligte 3: Eigentiimer FI.Nr. 775/20, Gemarkung Oberasbach, Schnepfenweg 9a

Stand: 22.01.2018

Stellungnahme

Beschluss

Gegen den am 04.12.2017 bekanntgegebenen
Bebauungsplan Nr. 65/1 ,Langenackerstra-
Be/Schnepfenweg"mdochte ich folgende Einwande
vorbringen:

Der neue Bebauungsplan Nr. 65/1 ,Lan-
genackerstraBe/Schnepfenweg" sieht fiir die
darin enthaltenen Flurnummern eine Bebauung
mit unterschiedlicher maximaler Vollgeschossan-
zahl vor.

So soll auf den Flurnummern 775/32, 775/33
775/36 zukinftig eine Bebauung mit 3 Vollge-
schossen maoglich sein, wahrend die Flurnum-
mern 775/14, 775/31, 775/34 und 775/335 mit
2 Vollgeschossen bebaut werden kénnen.

Die derzeitige Bebauung aller Hauser und Bau-
ten westlich des ,Schnepfenwegs", des angren-
zenden ,Storchenwegs" (Bebauungsplan 75/1)
sowie alle Gebaude &stlich der ,Pfarrhéhe™ sind
in einer Bauweise mit maximal 2 Vollgeschossen
errichtet.

Bei einer Bebauung mit 3 Vollgeschossen (plus
evtl. Schragdach) wirden alle angrenzenden
Bauten um mindestens ein Vollgeschoss Uber-
ragt werden. Das bisher vorhandene einheitliche
Gesamtbild der bereits bestehenden Bebauung
im gesamten Stadtteil westlicher Schnepfenweg
bzgl. der Gebdudehdhen wirde somit aufge-
weicht bzw. zerstort.

Es wird gebeten, die Einwande bei der Uberar-
beitung der Planung zu berlicksichtigen und die
maximale Vollgeschossanzahl fiir den Bebau-
ungsplan Nr. 65/1 ,LangenackerstraBBe / Schnep-
fenweg" unter Berlcksichtigung der bereits be-
stehenden Bebauung auf eine Bebauung mit
maximal 2 Vollgeschossen fir alle Flurnummern
zu vereinheitlichen.

Wir sind der Meinung dass auch die Form Flach-
dach nicht in die Siedlung passt.

Dies sollte ebenfalls aus dem Bebauungsplan
genommen werden.

Ihre Hinweise und Bedenken wurden zur Kennt-
nis genommen und wie folgt beriicksichtigt:

Derzeit besteht ein Bebauungsplan aus dem Jahr
1967. Der Bebauungsplan entspricht nicht mehr
den Anforderungen an eine moderne Bebauung.
Der herrschende Baudruck rechtfertigt eine
Nachverdichtung von bereits bebauten Bereichen
mit groBen Grundstlicken.

Der Innenentwicklung wird, wo immer mdglich,
Vorrang vor der Ausweisung neuer Baugebiete
eingeraumt.

Die Anzahl der Vollgeschosse flihrt unter Einhal-
tung der Abstandsflachen nicht zu einer Bebau-
ung, welche die Hauser nérdlich des Stichweges
Uberragt. Die maximale Wandhdhe zusammen
mit der Dachneigung (jeweils abgestimmt auf
Flach- und Satteldachgebaude) lassen dies
ebenfalls nicht zu.

AuBerdem wurde der Umgriff der Betrachtung zu
eng gefasst. Die beiden genannten StraBen
(Pfarrhéhe und Schnepfenweg) bilden keine
Zasur fir die Definition der ndheren Umgebung.
Als Umkreis miissen mindestens 50 Meter ange-
nommen werden, sodass die 3 bis 4-
geschossigen Mehrfamilienhduser an der Pfarr-
hoéhe und am Schnepfenweg ebenfalls mit in die
Betrachtung einflieBen miissen.

Die Gebdudehthe des Bestandsgebaudes
Schnepfenweg 9a betragt laut Bauantrag

9,6 Meter. Dabei handelt es sich um ein zweige-
schossiges Einfamilienhaus mit Satteldach, wo-
bei das zweite Vollgeschoss im Dach liegt. Std-
lich des Anwesens Schnepfenweg 9a ist eine
Bebauung mit maximal zwei Vollgeschossen
vorgesehen. Die Flachdachgebdude durften ge-
maB den Festsetzungen des Vorentwurfes mit
einer maximalen Gebaudehohe von 6,5 Metern
und Satteldachgebaude mit einer Wandhdhe von
6,3 Metern errichtet werden. Das Gebaude
Schnepfenweg 9a wurde laut Bauantrag mit
einer Wandhdéhe von 4 Metern geplant.

Die Festsetzung bezliglich der dreigeschossigen
Satteldachgebaude wird dahingehend angepasst,
dass die Wandhodhe auf 7 Meter festgesetzt wird.
Damit liegt das 3. Vollgeschoss im Dachge-
schoss, die Gebaudehdhe entspricht jedoch der
eines zweigeschossigen Gebaudes.

Die Festsetzungen von dreigeschossigen Flach-
dachgebduden werden dahingehend angepasst,
dass das dritte Geschoss an den Langsseiten
oder an zwei gegenlberliegenden Seiten min-
destens 1,5 Meter von der Gebdudekante des
darunterliegenden Geschosses zurlickversetzt
errichtet werden muss.
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Die Festsetzung bezliglich der zweigeschossigen
Satteldachgebdude wird dahingehend angepasst,
dass die Wandhohe auf 4 Meter festgesetzt wird.
Damit liegt das 2. Vollgeschoss im Dachge-
schoss, die Gebaudehéhe entspricht jedoch der
eines eingeschossigen Gebaudes.

Die Form des Flachdaches findet sich nicht nurin
der naheren Umgebung. Rein planungsrechtlich
ware sie auch im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 65/1 ,LangendckerstralBe/
Schnepfenweg" zuldssig, da der Bebauungsplan
fur die Dachneigung bisher nur die Regelung ,flr
alle Gebaude bis 40 Grad" festlegt.

Das Stadtbild ist kein nachbarschiitzender Be-
lang. Die Umgebung des Planungsgebietes ist
gepragt durch eher heterogene Bebauung. Wir-
de derzeit kein Bebauungsplan bestehen und die
Umgebung nach § 34 BauGB beurteilt werden,
ware eine deutlich dichtere Bebauung zulassig.

Von der Planung sind demnach keine fiir Sie
unzumutbaren Beschrankungen Ihres Eigentums
oder Ihres Rechtes auf Wahrung gesunder
Wohn- oder Arbeitsverhéltnisse zu erwarten.
Insbesondere eine Verletzung des Riicksicht-
nahmegebotes ist nicht begriindet.
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Beschluss: mehrheitlich beschlossen
dafiir: 12 dagegen: 11 anwesend: 23

Beteiligte 4: Eigentiimer FI.Nr. 775/29, Gemarkung Oberasbach, Pfarrhohe 2

Stand: 22.01.2018

Stellungnahme

Beschluss

Wir waren heute Vormittag im Rathaus und wur-
den informiert, dass wir auf ,Sonne kein Recht
haben" und ,Tannen in den Wald" gehéren.

Dennoch méchten wir die Gelegenheit nutzen,
uns frihzeitig zur Planung zu auBern.

Der Vorentwurf zur 1. Planung stellt unserer
Meinung nach einen wesentlichen Eingriff in dem
bestehenden Baugebiet dar, der auch Einfluss
auf die Nachbargrundstlicke und unser Stadtbild
hat.

Zum Oberasbacher Stadtbild gehdért unter ande-
rem auch, dass es Gebiete mit lockerer Bebau-
ung und viel Grinflache gibt. Hierzu zahlen die
0.g. Grundstiicke. Es sind dort Einfamilienhauser
oder Doppelhaushalften verbaut mit anspre-
chenden Grinflachen.

Wir als Anrainer zu diesen Grundstiicken, fiihlen
uns sehr wohl und die Bebauungsdichte tragt
einen wesentlichen Teil dazu bei.

Unserer Meinung nach sollte, wenn man das
Wort ,maBvolle Nachverdichtung™ wirklich als
Leitbild nimmt, folgendes beachtet werden:

e bestehende Hauser mit einem Vollge-
schoss, werden bei Ersatzbauten auch
mit einem Vollgeschoss ausgefihrt.

e Grundstlicke, die bisher nur fiir eine Fa-
milie (EFH) vorgesehen/genutzt werden,
werden bei maBvoller Nachverdichtung
allenfalls fur 2 Familien vorgesehen, und
nicht fir mehr. D.h, kein Ersatz von EFH
durch Reihenhauser oder ahnliches.

Desweiteren haben wir Bedenken bzgl. der Ka-
pazitat der Kanalisation insbesondere bei Stark-
regen.

Diese Kanalisation wurde fur die derzeitige Be-
bauungsdichte ausgelegt. Erfolgt nun eine Nach-
verdichtung der Grundstlicke tGber Gebihr, so
sehen wir die Gefahr, dass es bei Starkregen
zum Aufstau in der Kanalisation und damit als
Folge zum Riickstau von Wasser in unseren Kel-
lern kommt. Dies sehen wir auch in der Forde-
rung nach ,weiBer Wanne" fir Kellerausfiihrung
bestatigt.

So wie die Kanalisation, so sind auch die StraBen
fur bestimmte Autostrome ausgelegt und die
anliegenden Bewohner (zumindest wir) sehen
uns durch zunehmenden Verkehr beeintrachtigt.

Die Ihrem Entwurf vorgesehene Verdichtung gibt
Eigentiimern / Maklern, die Méglichkeit und den
Anreiz, dieses Stadtbild zu zerstéren. Bei ge-
werblichen Immobilienfirmen zur Gewinnmaxi-
mierung.

Dieses sollte, unserer Meinung nach, die Stadt
Oberasbach zu Lasten ihrer Birger nicht férdern.

Ihre Hinweise und Bedenken wurden zur Kennt-
nis genommen und wie folgt beriicksichtigt:

Es bestehen gewisse Zweifel an der genannten
Formulierung der Aussagen unserer Baubera-
tung.

Tatsachlich gibt es grundsatzlich keinen Rechts-
anspruch auf freie Aussicht.

Ein Rechtsanspruch auf freie Aussicht kann
grundsatzlich nicht geltend gemacht werden, es
sei denn der besonders schitzenswerte, den
Grundstlickswert erheblich mitbestimmende
Ausblick ware wesentlich beeintrachtigt und dem
neuen Bauherrn ist es in der konkreten Situation
auch zumutbar, darauf Ricksicht zu nehmen.
Dies ist hier nicht der Fall.

Die Abstandsflachenregelungen des Landes-
rechts berilicksichtigen eine ausreichende Belich-
tung der Nachbargrundstiicke.

Seit 1992 gibt es in Oberasbach keine Baum-
schutzverordnung mehr, welche Nadelbdume
schitzt.

Nadelbdume sind als Gartenbaume grundsatzlich
eher ungeeignet. Tatsdchlich sind sie im Ortsteil
Altenberg und Kreutles wohl in den 1960er und
1970er Jahren in den Garten gepflanzt worden.
Anlasslich der Stirme Wibke, Kyrill und Co sind
die Eigentimer jedoch sensibilisiert, so dass in
den letzten Jahren viele Nadelbaume entfernt
wurden.

Die hydrodynamische Nachberechnung des Ka-
nalnetzes ergibt keine nennenswerte Erhéhung
der Abflisse, welche Kelleriberschwemmungen
verursachen wirden. Der Sammler in der Lan-
genackerstraBe mit einem Eiprofil 1.050/700
und einer Tiefe zwischen 6,2 Meter und

6,9 Meter besitzt sehr groBe hydraulischen
Uberkapazitaten, da er fiir die Entwésserung
eines viel groBeren Einzugsgebietes (bis zur
Linder Siedlung) dimensioniert ist. Vor etwa

40 Jahren wurde der Sammler jedoch im Bereich
LangenackerstraBe / Konrad-Adenauer-StraBe
abgekappt. Seitdem ist sein Einzugsgebiet viel
kleiner geworden.

Einem Schaden im Keller, ist bei Riickstau im
offentlichen Mischwasserkanal mit einem Rick-
stauventil vorzubeugen. Auf eine Bodenuntersu-
chung im Zuge der Bauleitplanung in den priva-
ten bebauten Grundsticken wird verzichtet. Der
Bauwerber sollte vor der BaumaBnahmeine Bau-
grunduntersuchung durchfiihren lassen und
dann entscheiden, ob mit weiBer Wanne zu bau-
en ist.

Ihrerseits liegt eine Planbetroffenheit nur be-
dingt vor, da sich Ihre Grundstlicke auBerhalb
des Geltungsbereichs des zu dndernden Bebau-
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Aus 0.g. Grinden bitten wir den Planungsstand
nochmals zu Uberdenken und maBvoll an die
bestehende Baustruktur anzupassen.

ungsplanes befinden. Die gesetzlich vorgeschrie-
benen Abstandsflachen sind zur benachbarten
Grundstlicksgrenze einzuhalten. Die Gebdude-
hohe ist nicht geeignet die Nutzung Ihres Eigen-
tums unzumutbar zu beeintrachtigen. Die Belich-
tung und Belliftung sowie der Brandschutzab-
stand werden kiinftig eingehalten.

Derzeit besteht ein Bebauungsplan aus dem Jahr
1967. Der Bebauungsplan entspricht nicht mehr
den Anforderungen an eine moderne Bebauung.
Der herrschende Baudruck rechtfertigt eine
Nachverdichtung von bereits bebauten Bereichen
mit groBen Grundstiicken. Damit diese maBvoll
bleibt, wurde die Grundflachenzahl (GRZ) nur
geringflgig erhoht. Die derzeit geltende Grund-
flachenzahl von 0,4 nach der alten Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) lieB keine Uber-
schreitung durch Nebenanlagen und deren Zu-
fahrten zu. Die neue Grundflachenzahl von 0,33
l&sst nach geltendem Recht eine Uberschreitung
von bis zu 50 vom Hundert, im vorliegenden Fall
also bis zu einer GRZ von 0,495 zu, was eine
geringfligige Nachverdichtung ermdglicht. Die
groBzligiger gefassten Baugrenzen (blaue Linien)
ermaoglichen eine flexiblere Nutzung der Grund-
sticke. Die Abstandsflachenvorschriften nach
Landesrecht (Bayerische Bauordnung - BayBO)
stellen insbesondere sicher, dass Belichtung,
Bellftung und Brandschutz gewahrleistet sind.
Mehr als zwei Wohneinheiten pro Wohngebdude
sind im Bebauungsplan nicht zulassig.
Reihenhauser kénnen in einem sogenannten
Angebotsbebauungsplan letztlich nicht ausge-
schlossen werden.

Die Anzahl der Vollgeschosse fuhrt unter Einhal-
tung der Abstandsflachen nicht zu einer nach-
barrechtlich unzumutbaren Bebauung.

Es ist nicht davon auszugehen, dass Sie durch
die dreigeschossige Bebauung, welche sich in
Uber 50 Meter Entfernung befindet, tatsachlich
beeintrachtigt werden.

Das Stadtbild ist kein nachbarschiitzender Be-
lang. Die Umgebung des Planungsgebietes ist
gepragt durch eher heterogene Bebauung. Wir-
de derzeit kein Bebauungsplan bestehen und die
Umgebung nach § 34 BauGB beurteilt werden,
ware eine deutlich dichtere und vor allem héhere
Bebauung zuldssig.

Die Festsetzung bezliglich der dreigeschossigen
Satteldachgebaude wird dahingehend angepasst,
dass die Wandhohe auf 7 Meter festgesetzt wird.
Damit liegt das 3. Vollgeschoss im Dachge-
schoss, die Gebaudehdhe entspricht jedoch der
eines zweigeschossigen Gebaudes.

Die Festsetzungen von dreigeschossigen Flach-
dachgebduden werden dahingehend angepasst,
dass das dritte Geschoss an den Langsseiten
oder an zwei gegeniberliegenden Seiten min-
destens 1,5 Meter von der Gebdudekante des
darunterliegenden Geschosses zurlickversetzt
errichtet werden muss.

Die Festsetzung bezliglich der zweigeschossigen
Satteldachgebdude wird dahingehend angepasst,
dass die Wandhohe auf 4 Meter festgesetzt

wird. Damit liegt das 2. Vollgeschoss im Dachge-
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schoss, die Gebaudehéhe entspricht jedoch der
eines eingeschossigen Gebaudes.

Die von Ihnen als maBvolle Nachverdichtung
bezeichneten MaBnahmen, entsprechen nicht der
Realitat. Eine aus stadtebaulicher Sicht unange-
messene Nachverdichtung wére anzunehmen,
wenn in diesem kleinen Areal mehr als drei Voll-
geschosse zugelassen werden wiirden. Das ist
hier nicht der Fall.

AuBerdem ist kein stadtebaulicher Grund zu
erkennen, warum neben einem zweigeschossi-
gen Gebaude kein weiterer Zweigeschosser er-
richtet werden sollte, bzw. nur ein eingeschossi-
ges Gebaude errichtet werden darf.

Die Betrachtung der Flora und Fauna im Plange-
biet erfolgte gutachtlich durch eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung (saP). Das Ergeb-
nis wurde in die Bauleitplanung eingearbeitet.

Die Verkehrsbelastungen auf den beteiligten
StraBen sind mittelmaBig (LangenackerstraBe)
und schwach (Schnepfenweg). Auch die Ver-
kehrsbelastungen in der Pfarrhéhe (Zahlung Juli
2016) ist mit ca. 3.500 Kfz/24h ist mittelmaBig.
Die aufgrund des gednderten Bebauungsplans
maoglicherweise geringfligig zunehmende Ver-
kehrsbelastung kann von allen beteiligten Stra-
Ben problemlos verkraftet werden.

Von der Planung sind demnach keine fiir Sie
unzumutbaren Beschrankungen Ihres Eigentums
oder Ihres Rechtes auf Wahrung gesunder
Wohn- oder Arbeitsverhaltnisse zu erwarten.
Insbesondere eine Verletzung des Riicksicht-
nahmegebotes ist nicht begriindet.
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Beschluss: mehrheitlich beschlossen
dafiir: 12 dagegen: 11 anwesend: 23

Beteiligte 5: Eigentiimer FI.Nr. 775/140 und 775/138, Gemarkung Oberasbach, Schnep-

fenweg 7 b
Stand: 19.01.2018

Stellungnahme

Beschluss

Gegen die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr.
65/1 ,LangenackerstraBe/Schnepfenweg" brin-
gen wir folgende Einwdnde im Sinne entspre-
chender Einspriiche vor.

1)

Die Bebauungsplananderung beinhaltet mit den
Flursticken 775/33 bis 775/36 teilweise erst
jingst gebaute Hauser beziehungsweise Immo-
bilien ohne Neubauabsichten. Hieraus ergibt sich
die nicht hinnehmbare Schlussfolgerung, dass
lediglich fir die Préferenzen des Eigentliimers
des Flurstiicks 775/32, das offensichtlich neu
bebaut werden soll, wir, sowie weitere Grund-
stlickseigentiimer im Schnepfenweg sowie
schlussendlich das gesamte Quartier unange-
messen benachteiligt werden (sehen Sie da-

zZu 2).

(Einwand: Benachteiligung bestehender Quar-
tiersgemeinschaft zum Vorteil eines Einzelnen).

2)

Der gednderte Bebauungsplan wiirde auf dem
Flurstick 775/32 Hauser mit 3 Vollgeschossen
mit einem Flachdach und einer H6he von 9,50 m
ermdglichen. Dies wirde im gekennzeichneten
Quartier ein Novum darstellen. Drei potenzielle
Doppelhdauser mit drei Vollgeschossen und
Flachdach, in den, nach eigener Aussage ,groB3-
zugigen Fassung der Baugrenzen®, stellen fur
den Sidblick der Hauser Schnepfenweg 7 - 9
eine (Sicht-)Wand in kompletter Haushdéhe von
9.50 m und damit eine unangemessene Beein-
trachtigung dar. Dies steht ebenfalls im Wider-
spruch zur angegebenen ,,maBvollen Nachver-
dichtung" des Quartiers.

(Einwand: Unangemessene Benachteiligung Im-
mobilieneigentimer Schnepfenweg 7 - 9).

3)

Die in den 6ffentlichen Schaukasten der Stadt
Oberasbach abgebildete Karte des Quartiers
weist u.a. keine StraBenbezeichnungen auf, die
dem Betrachter eine angemessene Identifikation
der adressierten Flachen ermdéglichen.

Die im Internet hinterlegten Plane kranken
ebenfalls daran. Der Seitenaufruf ist nicht stabil
und ladt haufig nicht.

Den Beginn der einmonatigen Auslagefrist am
21.12.2017 zu starten, also Uber die Weih-
nachtszeit, spricht flr sich. Hier drangt sich in
Summe der Verdacht auf, dass die angemessene
Einbindung und Bertcksichtigung der Interessen,
der von der Bebauungsplananderung Betroffe-
nen, nicht ausreichend vorgenommen wurde.
(Einwand: Formmangel und -schwachen).

Ihre Hinweise und Bedenken wurden zur Kennt-
nis genommen und wie folgt berlcksichtigt:

Zu 1) und 2):

Derzeit besteht ein Bebauungsplan aus dem Jahr
1967. Der Bebauungsplan entspricht nicht mehr
den Anforderungen an eine moderne Bebauung.
Der herrschende Baudruck rechtfertigt eine
Nachverdichtung von bereits bebauten Bereichen
mit groBen Grundstlicken.

Der Innenentwicklung wird, wo immer mdglich,
Vorrang vor der Ausweisung neuer Baugebiete
eingeraumt.

Die Annahme, dass der Bebauungsplan Nr. 65/1
,LangendckerstraBe/ Schnepfenweg" nur zum
Nutzen einer einzelnen Person gedndert wird, ist
nicht zutreffend. Es entspricht der Tatsache,
dass die beiden Gebdude auf den FI. Nrn.
775/33 und 775/36, Gemarkung Oberasbach,
Schnepfenweg 24, 26 und 26a, erst neulich ge-
baut wurden. Fir die ausgefliihrte Bebauung
waren jedoch Befreiungen von den Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes notwendig. Diesen
Befreiungen gemaB wird der Bebauungsplan im
Verfahren zur 1. Anderung ebenfalls angepasst.
Alle Grundstlicke im Geltungsbereich werden
stadtebaulich neu betrachtet. Daraus ergeben
sich keine unzumutbaren Beeintrachtigungen
oder gar baurechtliche Nachteile.

Bezugnehmend auf die vorgenannten Ausflih-
rungen liegt eine Planbetroffenheit nur bedingt
vor, da sich Ihre Grundstiicke auBerhalb des
Geltungsbereichs des zu dndernden Bebauungs-
planes befinden. Die gesetzlich vorgeschriebe-
nen Abstandsflachen sind zur benachbarten
Grundstlicksgrenze einzuhalten und durch den
noérdlich angrenzenden Privatweg sind Abstande
zu Threm Gebaude mehr als ausreichend ge-
wahrt. Die Gebaudehéhe ist aufgrund der Gelan-
debeschaffenheit nicht geeignet die Nutzung
Ihres Eigentums unzumutbar zu beeintrachtigen.
Die Belichtung und Bellftung sowie der Brand-
schutzabstand werden kinftig eingehalten. Ein
Rechtsanspruch auf freie Aussicht kann grund-
satzlich nicht geltend gemacht werden, es sei
denn der besonders schiitzenswerte, den Grund-
stickswert erheblich mitbestimmende Ausblick
ware wesentlich beeintrachtigt und dem neuen
Bauherrn ist es in der konkreten Situation auch
zumutbar, darauf Ricksicht zu nehmen. Dies ist
hier nicht der Fall.

Die Anzahl der Vollgeschosse fihrt unter Einhal-
tung der Abstandsfldchen nicht zu einer Bebau-
ung, welche die Hauser nérdlich des Stichweges
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Uberragt. Die maximale Wandhdhe zusammen
mit der Dachneigung (jeweils abgestimmt auf
Flach- und Satteldachgebaude) lassen dies
ebenfalls nicht zu.

Die Abstandsflachenregelungen des Landes-
rechts beriicksichtigen eine ausreichende Belich-
tung der Nachbargrundstuicke.

Das Stadtbild ist kein nachbarschiitzender Be-
lang. Die Umgebung des Planungsgebietes ist
gepragt durch eher heterogene Bebauung. Wir-
de derzeit kein Bebauungsplan bestehen und die
Umgebung nach § 34 BauGB beurteilt werden,
ware eine deutlich dichtere und vor allem héhere
Bebauung zuldssig.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass fur
das Gebiet bereits ein rechtsgliltiger Bebauungs-
plan Festsetzungen trifft.

Zu den Dachaufbauten sind zurzeit Dachneigun-
gen von bis zu 40 Grad zulassig.

Flachdacher sind demnach bereits im derzeit
gultigen Bebauungsplan zulassig.

Von der Planung sind demnach keine fiir Sie
unzumutbaren Beschrankungen Ihres Eigentums
oder Ihres Rechtes auf Wahrung gesunder
Wohn- oder Arbeitsverhdltnisse zu erwarten.

Zu 3):

Formmangel bei der Durchfiihrung des be-
schleunigten Verfahrens gemaB § 13a BauGB zur
1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 95/1 sind
nicht erkennbar.

Der Lageplan des Aushangs ist dem amtlichen
Katasterplan des Vermessungsamtes entnom-
men und erganzt die textliche Beschreibung in
der Bekanntmachung zur frihzeitigen Informati-
on der Offentlichkeit. Dort ist der Anderungsbe-
reich insbesondere wie folgt beschrieben:

Das Plangebiet liegt im Ortsteil Kreutles, nérdlich
der LangendckerstraBe und westlich des
Schnepfenwegs.

Die StraBe ,Pfarrhéhe" ist eingetragen, sowie
alle Haus- und Flurnummern angegeben.

Eine ausreichende Identifikation ist damit gege-
ben. Es wird dennoch versucht den Aushangplan
fur die nachste o6ffentliche Auslegung zu ergan-
zen.

Der Seitenaufruf der im Internet hinterlegten
Plane wurde von der Stadtverwaltung zu unter-
schiedlichen Tageszeiten auf verschiedenen
Rechnern und mobilen Endgeraten sowie mit
unterschiedlichen Browsern Uberprift und hat
immer einwandfrei funktioniert; der Seitenaufruf
ging immer sehr schnell und war stets stabil.

Der Beginn der einmonatigen Auslegungsfrist
fallt auf einen Werktag mit regularen Parteiver-
kehrszeiten, so dass eine Einsichtnahme madglich
und zumutbar ist.

Fiir die frihzeitige Information der Offentlichkeit
iber den Vorentwurf zur 1. Anderung des Be-
bauungsplanes standen in der Monatsfrist 20
Behoérdentage zur Einsichtnahme zur Verfiigung.
Das Baugesetzbuch schreibt fir die frihzeitige
Information der Offentlichkeit weder explizit eine
offentliche Auslegung der Unterlagen, noch eine
Monatsfrist vor (§ 2 Abs. 1 BauGB analog). Die
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Frist hatte auch auf zwei Wochen verkUlrzt wer-
den kénnen (siehe auch Jarrass/Kment, Kom-
mentar zum Baugesetzbuch, Randnummer 8 zu
§ 2 Abs. 1 BauGB).

Angesichts der Feiertage wurde eine langere
Frist gewahlt.
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Beschluss: mehrheitlich beschlossen
dafiir: 12 dagegen: 11 anwesend: 23

Beteiligte 6: Rechtsanwalt fiir Eigentiimer FI.Nr. 775/138 und 775/139, Gemarkung

Oberasbach, Schnepfenweg 7 a
Stand: 22.01.2018

Stellungnahme

Beschluss

(Anmerkung der Verwaltung: Der Text des Ein-
wendungsschreibens wurde unverandert tber-
nommen, daher die Fehler!)

Zu der im Betreff bezeichneten Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 65/1 ,LangenackerstraBe /
Schnepfenweg" zeigen wir unter Vorlage der
beigefiigten Vollmacht die Vertretung von
&, Schnepfenweg 7a, 90522

Oberasbach an.

Die Mandanten sind Eigentimer des Grundstlicks
Nr. 775/139, welches direkt an das Gebiet des
geanderten Bebauungsplanes angrenzt.

Insbesondere sind die Mandanten direkt benach-
bart zu der geplanten Bebauung mit 3 Vollge-
schossen auf dem Gebiet des gedanderten Be-
bauungsplans. Der neue Bebauungsplan sieht fir
die darin enthaltenen Schulnummern eine Be-
bauung mit verschiedener maximaler Vollge-
schosse vor. So soll auf den Flurnummern
775/332, 775/333 und 775/336 zuklnftig eine
Bebauung mit 3 Vollgeschossen mdglich sein,
wenn die Flurnummern 775/14, 775/31, 775/34
und 775/335 mit 2 Vollgeschossen bebaut wer-
den sollen.

Dazu wird in der Begrindung unter dem Punkt
4.2 ausgeflihrt, dass im wesentlichen Teil des
Plangebiets es aus Ricksicht auf die westlich
angrenzende Bebauung bei maximal 2 Geschos-
sen bleiben wirde, wahrend entlang des
Schnepfenweges bis zu 3 Vollgeschosse zulassig
sind, um einen moderaten Ubergang zur bis zu 4
geschossigen Bebauung dstlich des Schnepfen-
weges zu ermaoglichen.

Dies erscheint aus Sicht der Mandanten nicht
Uberzeugend.

Die derzeitige Bebauung aller Hauser und Bau-
ten westlich des Schnepfenweges bis angren-
zenden Storchenweges (Bebauungsplan 75/1)
sowie alle Gebdude 6stlich der Pfallhéhe sind in
einer Bauweise mit maximal 2 Vollgeschossen
errichtet. Bei einer Bebauung mit 3 Vollgeschos-
sen (+ evtl. Schragdach) wiirden alle angren-
zenden Bebauten um mindestens 1Vollgeschoss
Uberragt werden. Dass bisher vorhandene ein-
heitliche Gesamtbild der bereits bestehenden
Bebauung im gesamten Stadtteil westlich des
Schnepfenweges bezlglich der Gebaudehéhen
wirde somit aufgeweicht beziehungsweise zer-
stort werden.

Aus der Sicht der Mandanten sollte es auch in-
soweit deshalb bei 2 Vollgeschossen verbleiben.

Ihre Hinweise und Bedenken wurden zur Kennt-
nis genommen und wie folgt berlcksichtigt:

Ihre Angaben zu einigen Flurnummern kénnen
so nicht stimmen; diese existieren teilweise
nicht.

Derzeit besteht ein Bebauungsplan aus dem Jahr
1967. Der Bebauungsplan entspricht nicht mehr
den Anforderungen an eine moderne Bebauung.
Der herrschende Baudruck rechtfertigt eine
Nachverdichtung von bereits bebauten Bereichen
mit groBen Grundstlicken. Der Innenentwicklung
wird, wo immer mdoglich, Vorrang vor der Aus-
weisung neuer Baugebiete eingeraumt.

Die Anzahl der Vollgeschosse fiihrt unter Einhal-
tung der Abstandsflachen nicht zu einer Bebau-
ung, welche die Hauser nérdlich des Stichweges
Uberragt. Die maximale Wandhdhe zusammen
mit der Dachneigung (jeweils abgestimmt auf
Flach- und Satteldachgebaude) lassen dies
ebenfalls nicht zu.

Das Stadtbild ist kein nachbarschitzender Be-
lang. Die Umgebung des Planungsgebietes ist
gepragt durch eher heterogene Bebauung. Wir-
de derzeit kein Bebauungsplan bestehen und die
Umgebung nach § 34 BauGB beurteilt werden,
ware eine deutlich dichtere und vor allem hdhere
Bebauung zulassig.

AuBerdem wurde der Umgriff der Betrachtung zu
eng gefasst. Die beiden genannten Stralen
(Pfarrhéhe und Schnepfenweg) bilden keine
Zasur flr die Definition der ndheren Umgebung.
Als Umkreis missen mindestens 50 Meter ange-
nommen werden, sodass die 3 bis 4-
geschossigen Mehrfamilienhduser an der Pfarr-
hoéhe und am Schnepfenweg ebenfalls mit in die
Betrachtung einflieBen mussen.

Die Gebdudehdhe des Bestandsgebdudes
Schnepfenweg 7a betragt laut Bauantrag

11 Meter. Dabei handelt es sich um ein zweige-
schossiges Einfamilienhaus mit Satteldach. Die
dreigeschossigen Flachdachgebdude durften
gemaB den Festsetzungen des Vorentwurfes mit
einer maximalen Gebdudehdéhe von 9,5 Metern
errichtet werden. Sie sind damit immer noch
1,5 Meter niedriger als das Bestandsgebaude.

Die Festsetzung bezliglich der dreigeschossigen
Satteldachgebdude wird dahingehend angepasst,
dass die Wandhohe auf 7 Meter festgesetzt wird.
Damit liegt das 3. Vollgeschoss im Dachge-
schoss, die Gebaudehéhe entspricht jedoch der
eines zweigeschossigen Gebaudes.

Die Festsetzungen von dreigeschossigen Flach-
dachgebduden werden dahingehend angepasst,
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Ansonsten sehen wir eine Verletzung des Riick-
sichtnahmegebots gegeniiber den Mandanten,
welche dann gegebenenfalls auch weiteren gel-
tend zu machen ware.

Wir bitten um Bericksichtigung der Einwendun-
gen und Unterrichtung Uber das weitere Verfah-
ren.

dass das dritte Geschoss an den Langsseiten
oder an zwei gegeniberliegenden Seiten min-
destens 1,5 Meter von der Gebaudekante des
darunterliegenden Geschosses zurlickversetzt
errichtet werden muss.

Die Festsetzung bezlglich der zweigeschossigen
Satteldachgebdude wird dahingehend angepasst,
dass die Wandhohe auf 4 Meter festgesetzt
wird. Damit liegt das 2. Vollgeschoss im Dachge-
schoss, die Gebaudehéhe entspricht jedoch der
eines eingeschossigen Gebaudes.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Nr. 65/1 ,LangenéackerstraBe/ Schnepfenweg" ist
bereits derzeit die Bebauung mit ein und zwei
Vollgeschossen zzgl. unterschiedlichem Dach-
aufbau zuldssig. Auch kinftig soll es eine H6-
henstaffelung im Geltungsbereich geben.

Fir Ihre Mandanten liegt eine Planbetroffenheit
nur bedingt vor, da sich die Grundstlicke Ihrer
Mandanten auBerhalb des Geltungsbereichs des
zu andernden Bebauungsplanes befinden. Die
gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflachen
sind zur benachbarten Grundstlcksgrenze ein-
zuhalten und durch den nérdlich angrenzenden
Privatweg sind Abstande zu den dortigen Gebau-
den mehr als ausreichend gewahrt. Die Gebau-
dehohe ist aufgrund der Geldndebeschaffenheit
nicht geeignet die Nutzung des Eigentums Ihrer
Mandanten unzumutbar zu beeintrachtigen. Die
Belichtung und Beliliftung sowie der Brand-
schutzabstand werden kiinftig eingehalten.

Von der Planung sind demnach keine unzumut-
baren Beschrankungen des Eigentums Ihrer
Mandanten oder deren Rechtes auf Wahrung
gesunder Wohn- oder Arbeitsverhaltnisse zu
erwarten. Insbesondere ist eine Verletzung des
Ricksichtnahmegebotes nicht begriindet.
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Beschluss: mehrheitlich beschlossen
dafiir: 12 dagegen: 11 anwesend: 23

Beteiligte 7: Eigentiimer FI.Nr. 775/81, Gemarkung Oberasbach, AdlerstraB3e 50

Stand: 07.02.2018

Stellungnahme

Beschluss

Als Bewohner und Eigentimer eines Eigenheims
auf Grundstick Flst.Nr. 775/81 (AdlerstraBe /
Schnepfenweg") mdéchten wir uns, nach Ein-
sichtnahme des o6ffentlich ausgelegten Vorent-
wurfs zur 1. Anderung (Stand_ 21.11.2017) des
Bebauungsplanes Nr. 65/1 ,LangenackerstraBe /
Schnepfenweg" friihzeitig zur Planung duBern.

Entsprechend der Satzung zum Bebauungsplan
ist nach ziff. 1 Art und MaB der baulichen Nut-
zung eine zwei- bzw. dreigeschossige Bauweise
vorgesehen. Nach Ziff. 1.4 sind dabei je Wohn-

gebaude lediglich max 2 Wohneinheiten zuldssig.

Die Dacher sind nach Ziff. 3 entweder als Sattel-
dacher oder als begriinte Flachdacher auszufih-
ren.

Wenn nach Darstellung der Firma B & W Bauen
und Wohnen bei der Errichtung von 2 Doppel-
hausern ,keine massive Bebauung mit drei Voll-
geschossen" vorgesehen ist, so wird mit der
Planung das , jeweilige Obergeschoss entspre-
chend zu reduzieren und eingerlickt auszubil-
den® doch offenkundig, dass selbst mit Flachda-
chern eine Hohe erreicht wird, die die Gebaude-
hoéhen der umliegenden Bebauung erheblich
Ubersteigt.

Mit der somit entstehenden (iberhdhten dreige-
schossigen Bebauung, die bei zwei Wohneinhei-
ten je Wohngebaude ein recht groBzligiges An-
gebot an Wohnflache ergibt, ist nach unserer
Auffassung das MaB der baulichen Nutzung un-
angemessen Uberschritten.

Auch sind wir der Meinung, dass eine derartige
Bauweise, noch dazu mit begriinten Flachda-
chern, sich nicht in das harmonische Erschei-
nungsbild dieses verhaltnismaBig kleinen Wohn-
gebietes einfligt und somit keine ,stimmige Ein-
gliederung in das nachbarschaftliche Umfeld"
gegeben ist.

Wir bitten daher darauf hinzuwirken, dass im
Vorfeld der Planungen fir die Bebauung des
Grundstlicks Schnepfenweg 5 den 6rtlichen Ge-
gebenheiten Rechnung getragen wird, um damit
keine Missverstandnisse in der Siedlungsstruktur
entstehen zu lassen.

Ihre Hinweise und Bedenken wurden zur Kennt-
nis genommen und wie folgt beriicksichtigt:

Derzeit besteht ein Bebauungsplan aus dem Jahr
1967. Der Bebauungsplan entspricht nicht mehr
den Anforderungen an eine moderne Bebauung.
Der herrschende Baudruck rechtfertigt eine
Nachverdichtung von bereits bebauten Bereichen
mit groBen Grundstlicken. Der Innenentwicklung
wird, wo immer mdoglich, Vorrang vor der Aus-
weisung neuer Baugebiete eingeraumt.

Die Anzahl der Vollgeschosse fiihrt unter Einhal-
tung der Abstandsflachen nicht zu einer nach-
barrechtlich unzumutbaren Bebauung. Die ma-
ximale Wandhéhe zusammen mit der Dachnei-
gung (jeweils abgestimmt auf Flach- und Sattel-
dachgebdude) lassen dies ebenfalls nicht zu.

Dass durch die Planung von den neuen Gebdu-
den eine Hbhe erreicht wird, die die Gebaudehd-
hen der umliegenden Bebauung erheblich Gber-
steigt, entspricht nicht den Tatsachen. Die
héchsten Bestandsgebdaude wurden mit einer
Gebaudehdhe von 9,7 bis 11 Metern genehmigt.
Die Gebdudehdhe der zuldssigen Flachdachge-
b&ude wird im Entwurf der 1. Anderung des Be-
bauungsplanes mit einer maximalen Gebdude-
héhe von 9,5 Metern festgesetzt.

Dariber hinaus muss bei dreigeschossigen
Flachdachgebduden das dritte Geschoss an den
Langsseiten oder an zwei gegenlberliegenden
Seiten mindestens 1,5 Meter von der Gebaude-
kante des darunterliegenden Geschosses zu-
rickversetzt errichtet werden.

Die Form des Flachdaches findet sich nicht nur in
der naheren Umgebung. Rein planungsrechtlich
ware sie auch im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 65/1 ,LangenackerstraBe/
Schnepfenweg" zuldssig, da der Bebauungsplan
fur die Dachneigung bisher nur die Regelung ,fur
alle Gebaude bis 40 Grad" festlegt.

Ihrerseits liegt eine Planbetroffenheit nur be-
dingt vor, da sich Ihre Grundstiicke auBerhalb
des Geltungsbereichs des zu dndernden Bebau-
ungsplanes befinden. Die gesetzlich vorgeschrie-
benen Abstandsflachen sind zur benachbarten
Grundstiicksgrenze einzuhalten. Die Gebaude-
héhe ist aufgrund der Geldndebeschaffenheit
nicht geeignet die Nutzung der umliegenden
Grundstlicke unzumutbar zu beeintrachtigen. Die
Belichtung und Belilftung sowie der Brand-
schutzabstand werden kinftig eingehalten.

Das Stadtbild ist kein nachbarschitzender Be-
lang. Die Umgebung des Planungsgebietes ist
gepragt durch eher heterogene Bebauung. Wiir-
de derzeit kein Bebauungsplan bestehen und die
Umgebung nach § 34 BauGB beurteilt werden,
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ware eine deutlich dichtere und vor allem hdhere
Bebauung zuldssig.

Von der Planung sind demnach keine fiir Sie
unzumutbaren Beschrankungen Ihres Eigentums
oder Ihres Rechtes auf Wahrung gesunder
Wohn- oder Arbeitsverhéltnisse zu erwarten.
Insbesondere eine Verletzung des Riicksicht-
nahmegebotes ist nicht begriindet.

Beschluss: mehrheitlich beschlossen
dafiir: 12 dagegen: 11 anwesend: 23

2. Billigungs- und Auslegungsbeschluss

Der Stadtrat billigt den Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 65/1 ,Lan-
genackerstraBe / Schnepfenweg" in der Fassung vom 20.04.2018.

Das Plangebiet liegt im Ortsteil Kreutles, nérdlich der LangenackerstraBe und westlich
des Schnepfenwegs. Der Geltungsbereich der 1. Anderung umfasst die Grundstiicke mit
folgenden Flurnummern: 775/14; 775/31; 775/32; 775/33; 775/34; 775/35; 775/36,
alle Gemarkung Oberasbach. Der genaue Geltungsbereich ergibt sich aus dem Planblatt.

Ziel der Bauleitplanung ist die maBvolle Nachverdichtung des allgemeinen Wohngebiets.
Der Entwurf des Anderungsbebauungsplanes ist Bestandteil dieses Beschlusses und wird

Anlage Nr.1 zur Sitzungsniederschrift.
Die Verwaltung wird beauftragt, das weitere Verfahren durchzufiihren.

TO-Punkt 4: 0866
Angebot zur Erweiterung der Kindertagesstitte in der Zwickauer StraBe

Beschluss: einstimmiq beschlossen
dafiir: 23 dagegen: 0 anwesend: 23

Der Beschluss vom 16.04.2018 zur Bedarfsanerkennung und Forderung des Neubaus einer Kinderta-
gesstatte durch Herrn Conny Brandstatter wird dahingehend abgeéandert, dass die Einrichtung fur
jeweils 3 Krippengruppen und 3 Kindergartengruppen geplant und errichtet werden soll.

Die Stadt erkennt den zusatzlichen Bedarf fir diese Kindertagesstatte mit 36 Krippenpldtzen und 78
Kindergartenplatzen an.

Der Neubau wird mit 100 % der forderfahigen Kosten bezuschusst. Der genaue Betrag ist mit dem,

zum Antragszeitpunkt geltenden Kostenrichtwert zu ermitteln. Zuséatzliche Kostenbeteiligungen dar-
Uber hinaus werden nicht gewahrt.
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TO-Punkt 5: 0805
Feststellung der Jahresrechnung 2016

Herr Maurer tragt die Ergebnisse der Rechnungsprifung vor.
Frau Huber stimmt beim Beschluss zu Punkt E nicht mit ab.
Beschluss: einstimmiq beschlossen

dafiir: 23 dagegen: 0 anwesend: 23

A - Ergebnis- und Finanzrechnung 2016 (Feststellungsbeschluss gemas Art. 102
Abs. 3 GO)

Der in der Niederschrift vom 21. Marz 2018 dargelegte Ablauf der 6rtlichen Rechnungs-
priufung 2016 und das dort festgehaltene Priifungsergebnis werden anerkannt.

Die Ergebnis- und Finanzrechnung 2016 wird mit folgendem Ergebnis festgestellt:
siehe Zusammenstellung auf den Seiten 3 bis 5

Beschluss: einstimmiqg beschlossen

dafiir: 23 dagegen: 0 anwesend: 23

B - Haushaltsiiberschreitungen 2016

Ergebnisrechnung (Kontenklasse 5; zahlungs- und nichtzahlungswirksamer
Aufwand)

7 Vorgange auBerplanmafBige Ausgaben jeweils Uber einem Betrag
von 12.500 €, insgesamt Uberzogen in H6he von 648.485,64 €, Details in Anlage 1 c

20 Vorgange UberplanméaBige Ausgaben jeweils Gber einem Betrag
von 25.000 €, insgesamt liberzogen in H6he von 1.487.180,05 €, Details in Anlage 1 d

Finanzrechnung (Kontenklasse 70 bis 75; Auszahlungen aus laufender Verwal-
tungstatigkeit)

2 Vorgdnge auBerplanmaBige Ausgaben jeweils iber einem Betrag
von 12.500 €, insgesamt Uberzogen in H6he von 56.387,47 €, Details in Anlage 2 ¢

19 Vorgdnge lUberplanmaBige Ausgaben jeweils (iber einem Betrag

von 25.000 €, insgesamt Uberzogen in H6he von 1.803.096,29 €, Details in Anlage 2 d
Finanzrechnung (Kontenklasse 781 bis 799; Auszahlungen aus Investitionsta-
tigkeit)

13 Vorgange auBerplanmaBige Ausgaben jeweils Uber einem Betrag
von 12.500 €, insgesamt Uberzogen in H6he von 1.613.381,41 €, Details in Anlage 3 c

4 VVorgange UberplanmaBige Ausgaben lber zu einem Betrag
von 25.000 €, insgesamt liberzogen in H6he von 378.985,98 €, Details in Anlage 3 d

Die im Haushaltsjahr 2016 notwendig gewordenen Haushaltsliberschreitungen werden
nachtraglich genehmigt. Die hierflr erforderlichen zusatzlichen Mittel stehen im Rahmen
des Grundsatzes der Gesamtdeckung bereit.
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Beschluss: einstimmiq beschlossen
dafiir: 22 dagegen: 0 anwesend: 22

E - Entlastung (Entlastungsbeschluss gemas Art. 102 Abs. 3 Gemeindeordnung)
Der Stadtrat beschliet die Entlastung nach Art. 102 Abs. 3 GO.

Beschluss: einstimmiqg beschlossen

dafiir: 23 dagegen: 0 anwesend: 23

F - Verwendung des Jahresiiberschusses:

Der Stadtrat beschlieBt, das der Jahresiberschuss in Hohe von 3.496.164,45 € aus der
Ergebnisrechnung der Ergebnisriicklage zugefiuhrt wird.

G - Beschlussempfehlung des Rechnungspriifungsausschusses:

Beschluss: einstimmiqg beschlossen
dafiir: 23 dagegen: 0 anwesend: 23

Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung zu priifen, ob auf den 6ffentlichen Platzen und in
der Tiefgarage am Rathaus eine Videolberwachung eingefiihrt werden kann, um Schaden
durch Vandalismus vorzubeugen bzw. die Tater besser feststellen zu kénnen.

Beschluss: einstimmiqg beschlossen
dafiir: 23 dagegen: 0 anwesend: 23

Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung zu prifen, ob in dem Bereich der Serviceleistun-
gen fiur Dritte des Bauhofes einfache Tatigkeiten wie z.B. das Aufhangen von Plakaten,
oder der Transport von Tischen und Stihlen in einem separaten Bereich losgelést vom
Bauhof erledigt werden kann. Hierflir soll mit sozialen Tréagern nach Lésungen gesucht
werden, idealerweise sollen dabei Langzeitarbeitslose eine Beschaftigung finden.

'_l:O-PUI‘Ikt 6: 0851
Ubertragung von Haushaltsmitteln von 2017 auf 2018
Herr Schikora verlasst kurz den Sitzungssaal, die Ist-Starke betragt somit 22 Mitglieder.

Beschluss: einstimmiq beschlossen
dafiir: 22 dagegen: 0 anwesend: 22

Die Verwaltung wird ermachtigt, die in der Anlage befindlichen Haushaltsreste vom
Haushaltsjahr 2017 ins Haushaltsjahr 2018 zu Ubertragen.
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TO-Punkt 7: 0438/2
Vollzug des Baugesetzbuches (BauGB);

1. Verldangerung der Veranderungssperre Nr. 1/2016 zur Sicherung der Bauleit-
planung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 16/1 "Ostliche JahnstraBe"

Herr Jager und Herr Maurer verlassen kurz den Sitzungssaal, die Ist Starke betragt somit
20 Mitglieder.

Beschluss: einstimmiq beschlossen
dafiir: 20 dagegen: 0 anwesend: 20

Der Stadtrat Oberasbach beschlieBt zur 1. Verlangerung der Veranderungssperre Nr.
1/2016, zum Zwecke der Sicherung der Bauleitplanung zur Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 16/1 ,Ostliche JahnstraBe", fir die Grundstiicke Flurnummern 445, 445/2,
445/3, 448, 449 (Teilflache), 543 (Teilflache), alle Gemarkung Oberasbach, die Satzung
mit dem in der Anlage genannten Text. Der genaue Geltungsbereich ergibt sich aus dem
Lageplan zur Veréanderungssperre 1/2016.

Die Satzung uUber die 1. Verlangerung der Veranderungssperre Nr. 1/2016 mit dem Lage-
plan ist Bestandteil dieses Beschlusses und wird Anlage Nr. 2 zur Sitzungsniederschrift.
TO-Punkt 8:

Mitteilungen

TO-Punkt 8.1: 0860

Kurzfristige SchlieBungen der Postbankfiliale in Oberasbach - zum Beschluss des Stadt-
rats vom 05.03.2018

Herr Schikora, Herr Maurer und Herr Jager sind wieder im Sitzungssaal eingetroffen, die
Ist Starke betragt somit 23 Mitglieder.

Frau Huber teilt mit, dass die Stadt kiinftig bei SchlieBungen per Mail vorab von der Post
Bescheid bekommt um die Birger Uber die stadtische Homepage zu informieren.

TO-Punkt 8.2: 0814
Jahresabrechnung 2017 der budgetierten Einrichtungen in der Stadt Oberasbach
TO-Punkt 8.3:

Hinweis zur gemeinsamen Stadtratssitzung mit Stein und Zirndorf

Frau Huber informiert das Gremium, dass am 04.07.2018 eine gemeinsame Stadtratssit-

zung bezliglich des Wallenstein Projekts in der Paul Metz Halle um 19:00 Uhr stattfinden
wird.
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TO-Punkt 9:
Anfragen der Mitglieder des Stadtrates

TO-Punkt 9.1:
Anfrage Stadtrat Herr Schmitt

Herr Schmitt erkundigt sich, beziiglich des Umgangs der Daten der Besucher der stadti-
schen Homepage. Er mochte hierzu wissen, warum die Weitergabe personlicher Daten
aller Besucher der Stadthomepage an verschiedene soziale Netzwerkle, u.a. Facebook
seitens der Stadt nicht verhindert wird. Es werden seines Wissens nach die Originallogos
der Firmen auf der stadtischen Seite von der jeweiligen Fremdseite geladen und somit
werden auch die Besucherdaten der stadtischen Homepage weitergegeben. Des Weiteren
mochte Herr Schmitt wissen, ob die Stadt Oberasbach in irgendeiner Art und Weise an
der bevorzugten Platzierung der nachgeladenen Grafiksymbole der genannten Netzwerke
profitiert. Ebenso méchte er wissen, ob der offizielle Internetprovider oder ein weiterer
Dritter von der genannten Verlinkung profitiert. Herr Schmitt mochte, dass die Stadt
Oberasbach beim Einstieg auf deren Homepage einen eindeutigen datenschutzrechtlichen
Hinweis zu den genannten Logos bzw. Links gibt, um die Besucher vor dem Nachladen
dieser zu schitzen. Weiterhin erkundigt sich Herr Schmitt, ob die Stadt Oberasbach be-
reit ist, wegen der Facebook Missbrauchsfalle ein Zeichen zu setzen und beispielsweise
die Weitergabe stadtischer Informationen Uber den stadtischen Facebookaccount verhin-
dert, indem sie diesen Account auflost bzw. kiindigt. Des Weiteren erkundigt sich Herr
Schmitt, wer und wann der offizielle Facebookaccount angelegt wurde und ob es hierzu
einen Stadtratsbeschluss gab. AbschlieBend stellt Herr Schmitt die Frage, ob die Stadt
Oberasbach dazu bereit ist, die Bevélkerung darliiber entscheiden zu lassen, ob die Stadt
neben ihrer Homepage noch einen weiteren Informationskanal, wie Facebook, betreiben
soll oder nicht.

TO-Punkt 9.2:
Anfrage Stadtrat Herr Patzelt

Herr Patzelt erkundigt sich, ob das Datum des Baumfallens bezliglich des Tagesord-
nungspunktes 3 herausgefunden werden kann.

Frau Wiegel erklart, dass die Verwaltung hier keine Moéglichkeit hat, dies herauszufinden.

Herr Maurer ist der Meinung, dass die Baume vor Weihnachten gefallt wurden.

Damit ist die Tagesordnung fur den 6ffentlichen Teil abgehandelt. Die Vorsitzende
schlieBt die Sitzung.

Sitzungsende: 20:36 Uhr

Birgit Huber Christian Meier
Erste Blrgermeisterin Schriftfihrer
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